
·学位与研究生教育· 研究生全面收费政策和资助体系能让研究生满意吗？

是空白。“满意度”是学生对所接受的现实教育政

策的一种感知和评价［３４］。研究生收费政策满意度指

研究生作为政策的参与者对该政策进行评估而产生

的感觉。研究生对研究生全面收费政策和资助体系

的满意度实际上是研究生按照自己的 “内在标准”

和自己 “内在标准满足度”而进行的评价。研究生

教育满意度是反映、监测和评估研究生教育质量的

一个重要维度与指标，开展研究生满意度调查、分

析和研究，对于推动研究生培养机制改革，提高研

究生教育质量具有重要意义。［３５］笔者开展此次调查

研究，旨在了解研究生对研究生全面收费政策和资

助体系的感知和满意评价程度，为完善和创新研究

生全面收费政策和资助体系提供依据。

三、研究设计

（一）研究框架

本文以研究生全面收费政策和资助体系满意度

作为衡量研究生全面收费政策实施效果的指标。经

查阅研究生全面收费政策、资助体系政策以及满意

度等相关文献，采用德尔菲法，咨询专家、学者，

访谈从事研究生管理工作的领导和老师，整合多方

面意见和建议，研究者紧密围绕研究生全面收费政

策和资助体系的理论与实践维度设计满意度问卷。

问卷经过数次修改，并在西安交通大学、中国科学

技术大学开展了两次预调查，问卷经信效度指标检

验，删除不合要求的被试题项，形成现有问卷。

问卷设计分两部分构成。第一部分是个人背景

情况，主要涉及研究对象的性别、家庭所在地、高

校层次、年级、专业类别、家庭经济状况等信息；

第二部分是研究生全面收费政策和资助体系满意度

调查，总共由１８个测试题项组成。问卷采用 Ｌｉｋｅｒｔ
五级量表正向计分方式，将研究生对各维度的满意

度分为五个等级，分别为 “很不满意”“不太满意”

“一般” “满意”和 “非常满意”，分别赋值为１、
２、３、４、５。本文用平均值代表满意度水平，平均
值越高则满意度水平也越高。以平均分３分为界限，
如果得分高于３分则说明得分较高，满意度较高；
低于３分说明得分较低，满意度较低。

本文一方面调查研究生对全面收费政策的满意

度，分析影响研究生全面收费政策的主客观因素；

另一方面，调查研究生对资助体系的主观满意度，

力图清晰揭示不同层次高校、不同专业类别、不同

家庭经济状况研究生，作为研究生全面收费政策影

响的主要利益相关者，在控制其个人背景因素的情

况下，对研究生全面收费政策和资助体系的真实态

度，并提出相关政策建议。

（二）研究对象

本研究以全日制学术型硕士研究生为研究对象，

采取网络和纸质问卷两种形式，共发放问卷 １０００
份，回收问卷９３６份，回收率为９３６％。问卷回收
后，经逐份浏览和排查，将题目空缺及答题一致的

视为无效问卷，去除无效问卷 ５４份，有效问卷为
８８２份，有效率为 ９４２３％。调查对象涉及我国 ２５
个省区直辖市，覆盖来自我国东西南北中不同地区、

不同层次、不同类型高校的８８２名硕士研究生，样
本分布基本情况见表１。

表１　样本分布基本情况

变量 属性 人数 百分比 （％）

性别
男 ３４５ ３９１０
女 ５３７ ６０９０

家庭所在地

城市 ２６２ ２９７０
县镇 １９２ ２１８０
农村 ４２８ ４８５０

高校层次

“９８５” ２０７ ２３５０
“２１１” ２２３ ２５３０
普通高校 ４５２ ５１２０

年级

研一 ４１８ ４７４０
研二 ２９９ ３３９０
研三 １６５ １８７０

专业类别

人文社科类 ３８９ ４４１
理工类 ２９７ ３３７
其他 １９６ ２２２

家庭经济状况

特别贫困 ９６ １０９０
一般贫困 ３４５ ３９１０
中等 ３８７ ４３９０
良好 ５４ ６１０

总数 ／ ８８２ １００００

（三）主成分分析

由ＴｏｔａｌＶａｒｉａｎｃｅＥｘｐｌａｉｎｅｄ（主成分特征根和贡
献率）可知，特征根 λ１＝１２４３４，特征根 λ２＝
１５３１，按照特征值大于１的标准提取因子，共提取
２个因子，将之命名为研究生全面收费政策因子和
研究生资助体系因子，累计方差总解释率为

７７５８３％，涵盖大部分信息。
（四）信度和效度分析

本研究运用 ＳＰＳＳ１８０软件进行可靠性分析，检
验问卷的整体信度与各因子信度。研究生全面收费政

策和资助体系满意度问卷的整体信度Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓɑ＝
０９７４，研究生全面收费政策因子信度Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓɑ＝
０９６０，研究生资助体系因子信度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓɑ＝
０９６３，说明问卷的整体信度和各因子信度非常好。
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